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El cientíico social como excavador
¿Por qué resulta tan difícil hoy construir 
teorías y ciencias sociales críticas, cuando 
hay tanto que criticar, cuando cada vez 
son más las situaciones que suscitan inco-
modidad, más aún, indignación, y debe-
rían llevar al inconformismo, cuando las 
grandes promesas de la libertad, la igual-
dad y la paz perpetua de la modernidad 
quedaron sin cumplir y, cuando la realiza-
ción de algunas promesas como la de 
dominar la naturaleza, ha tenido conse-
cuencias tan perversas para el planeta? ¿Se 
puede formular un pensamiento posmo-
derno de oposición que recupere esas 
promesas y vaya más allá de la deconstruc-
ción y del desencanto político de la posmo-
dernidad dominante? ¿Cómo luchar con-
tra la globalización hegemónica y qué 
estrategias seguir a favor de una globali-
zación contrahegemónica? ¿Cómo contrar-
restar la proliferación o, mejor, el creci-
miento estructural de la exclusión en el 
Tercer Mundo y en el Cuarto Mundo, que 
puede desembocar en un fascismo social? 
¿Cómo abordar la tarea de reinventar el 
Estado, la democracia y la cultura política 
para responder a esa situación? ¿De qué 
lado estamos?
Son todas preguntas de gran calado a las 
que viene dando respuestas desde hace tres 
décadas Boaventura de Sousa Santos. En 
2003 aparecía en España su obra Crítica de 
la razón indolente. Contra el desperdicio de 
la experiencia (Desclée de Brouwer, Bilbao, 
2003). Ahora acaba de aparecer un nuevo 
libro en castellano: El milenio huérfano. 
Ensayos para una nueva cultura política.
Sousa Santos es uno de los científicos 
sociales más creativos del actual panorama 
intelectual, que posee una gran capacidad 
de innovación tanto en el propio lenguaje 
cargado de imágenes, símbolos e intuicio-
nes, como en los contenidos y las propues-
tas, y sabe articular coherentemente los 
análisis críticos con las alternativas. Lejos 
de transitar por caminos ya trillados, abre 
nuevos caminos en la investigación y en la 
escritura. Todo lo que escribe, da que pen-
sar, porque ha sido pensado y meditado en 
profundidad. Se ubica en la tradición crí-
tica de la modernidad, si bien con distancia 
en aspectos fundamentales, justamente en 
aquellos que nacieron ya enfermos y se 
desarrollaron patológicamente. 
Mientras que la teoría crítica moderna 
persiste en su empeño de desarrollar las 
posibilidades emancipadoras dentro del 
paradigma dominante, el científico social 
portugués cree que no es posible concebir 
estrategias emancipadoras genuinas en ese 
ámbito, pues todas terminan transformán-
dose en estrategias reguladoras dictadas 
por el propio sistema y, en definitiva, al 
servicio del paradigma dominante, que 
tiene más de excluyente que de acogedor 
en todos los campos, el del saber y en el 
de la vida cotidiana, el de la política y el 
de la economía, el de la religión y el de la 
cultura. Es necesario diseñar, a través de 
la imaginación utópica, un horizonte 
nuevo donde se anuncia el paradigma 
emergente. Horizonte que apunta por 
doquier en los movimientos sociales y en 
las luchas de resistencia global, en las cien-
cias sociales y en las ciencias de las religio-
nes, pero al que todavía siguen siendo 
insensibles los cancerberos de la moder-
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nidad, muchos de ellos convertidos en 
fundamentalistas de unos valores moder-
nos con fecha de caducidad. 
A su juicio, la teoría crítica de la moderni-
dad debe transformarse en un “nuevo sen-
tido común emancipador”. Él mismo 
define su reflexión intelectual como una 
doble excavación: en la basura cultural que 
genera el canon de la modernidad occiden-
tal, con el objetivo de recuperar las tradi-
ciones y alternativas expulsadas de él, y en 
el colonialismo y el neo-colonialismo para 
descubrir relaciones más igualitarias y recí-
procas entre la cultura occidental y las 
otras culturas. La excavación está motivada 
no por un interés arqueológico, sino por 
el deseo de identificar, en medio de las 
ruinas, fragmentos epistemológicos, cultu-
rales, sociales y políticos que ayuden a 
reinventar la emancipación social. 
Pensamiento transgresor
La obra de Boaventura de Sousa Santos es 
transgresora en todos los campos de inves-
tigación en los que trabaja. Habría que 
destacar al menos tres niveles en su trans-
gresión: 
a) El de las fronteras entre disciplinas aca-
démicas, ya que circula con gran libertad 
y competencia por todas ellas: por la epis-
temología y el derecho, la literatura y la 
historia, la antropología y la psicología, 
la filosofía moral y política, la sociología y 
la ciencia política. 
b) El de las fronteras geográficas y cultu-
rales, por su cosmopolitismo en el trabajo 
científico al establecer un diálogo multidi-
reccional entre teorías y actores de todas 
las latitudes. 
c) El de la tan celosamente respetada sepa-
ración en el ámbito académico, entre teo-
ría y práctica, al establecer una conexión 
intrínseca entre ambas. De Sousa se dis-
tancia por igual del modernismo arrogante 
y del posmodernismo entreguista y for-
mula su alternativa como posmodernismo 
de oposición, cuya tesis es que es que los 
eternos problemas modernos no tienen 
solución en el horizonte de la modernidad, 
pero tampoco en el del posmodernismo 
celebratorio.
Tiempos de transición de paradigmas 
Vivimos tiempos de transición paradigmá-
tica. Con la consolidación de la convergen-
cia entre el paradigma de la modernidad 
y el capitalismo, a partir de la mitad del 
siglo XIX, se entra en un proceso de degra-
dación producido por la transformación de 
las energías emancipadoras en energías regu-
ladoras. Y en esas estamos. La regulación 
ha comido el terreno a la emancipación, e 
incluso quienes nos creemos emancipados, 
vivimos instalados en la regulación. El 
colapso de la emancipación coloca a dicho 
paradigma en su crisis final, sin posibilidad 
de renovación. Ahora bien, entre las ruinas 
se presienten señales, aunque vagas, de la 
emergencia de un nuevo paradigma. En su 
obra Crítica de la razón indolente. Contra 
el desperdicio de la experiencia de Sousa 
Santos define los parámetros de la transi-
ción paradigmática en su doble nivel, epis-
temológico y social, y en tres campos, la 
ciencia, el derecho y el poder, que consti-
tuyen el objeto central de su crítica, al ser 
los que ocupan un lugar central en la con-
figuración y la trayectoria del paradigma 
de la modernidad occidental.
Estamos asistiendo a un renacimiento de 
la teoría social crítica y del pensamiento 
progresista con proyección política, que se 
manifiesta en investigaciones y estudios de 
ciencias sociales, movimientos sociales y 
propuestas políticas que inauguran un 
nuevo pensamiento y una nueva práctica 
de tendencia liberadora.
Nueva teoría crítica de la sociedad
Boaventura de Sousa Santos pone bases 
para una nueva teoría crítica de la socie-
dad, convencido de que las ciencias socia-
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les heredadas no son capaces de dar cuenta 
de nuestro tiempo. Con todo, no des-
conoce las dificultades para construirla y 
afronta con rigor los desafíos. Cuatro son 
las líneas maestras en las que se sustenta 
la nueva teoría. La primera es una nueva 
teoría de la historia como respuesta al 
desafío de la renovación tecnológica que 
logre dos objetivos: incorporar experien-
cias sociales silenciadas, marginadas y 
desacreditadas, reconstruir el inconfor-
mismo y la indignación social, y buscar 
alternativas. La guía en esta búsqueda la 
alegoría de la historia de Walter Benjamín 
en su comentario al cuadro Angelus Novus, 
de Klee sobre el “ángel de la historia” que 
vuelve su rostro hacia el pasado, donde 
observa una catástrofe perenne que va 
amontonando ruinas sobre ruinas y las 
arroja a sus pies, imagen de la acumulación 
del sufrimiento en la historia. Ya lo había 
anunciado Hegel, quien definía la historia 
humana como el banco del carnicero. Es 
una de las críticas más incisivas a la filoso-
fía moderna del “progreso”, la predomi-
nante en el pensamiento occidental. La 
segunda se centra en la superación de los 
preconceptos nortecéntricos y occidenta-
les imperantes en las ciencias sociales. De 
Santos muestra la colonialidad del poder 
y del saber en toda su extensión, y amplía 
los criterios y principios de inclusión social 
a través de nuevas sinergias entre igualdad 
y diferencia que han de reconstruirse mul-
ticulturalmente. 
La tercera línea es la reinvención del 
conocimiento como emancipación y como 
interrogación ética, con tres importantes 
implicaciones para las ciencias sociales: el 
paso del monoculturalismo al multicultu-
ralismo, de los conocimientos especiali-
zados heroicos al conocimiento edificante 
y contextualizado, de la acción confor-
mista a la acción rebelde. La cuarta se 
concreta en dar prioridad a la reconstruc-
ción teórica y a la refundación política del 
Estado y de la democracia en tiempos de 
globalización. “Al contrario de lo que 
pretende la globalización neoliberal, el 
Estado continúa siendo un campo deci-
sivo de acción social y de lucha política, 
y la democracia es algo mucho más com-
plejo y contradictorio de lo que las apre-
suradas recetas promovidas por el Banco 
Mundial hacen suponer” (El milenio huér-
fano, p. 11). La condición necesaria para 
hacer frente a la exclusión social que 
afecta a cada vez más seres humanos es 
llevar a cabo una doble reinvención: la del 
Estado y la de la democracia. 
Refundación del Estado y de la democracia 
y plurales formas de dominación
Sousa Santos concibe el Estado como “noví-
simo movimiento social” (p. 331). Ello exige 
la refundación democrática de la administra-
ción pública para compatibilizar la eficiencia 
con la democracia y la equidad, y lograr una 
mejora de los resultados sin caer en la limi-
tación de la privatización. Otra refundación 
democrática irrenunciable es la del tercer 
sector, que requiere una correcta articula-
ción entre éste y el Estado, sin que tenga 
que desembocar en la complementariedad 
de ambos o en la sustitución de uno por otro 
(p. 334-335). El tercer sector está sometido 
a los mismos vicios que el Estado. En 
muchos países no se ha democratizado 
todavía y cae fácilmente en el paternalismo 
y el autoritarismo. 
Inseparable de las dos reinvenciones ante-
riores es la reinvención de la democracia. 
Los valores de la modernidad, libertad, 
igualdad, autonomía, subjetividad, justicia, 
solidaridad, y las antinomias entre ellos, 
cree el profesor de Coimbra, perviven, pero 
están sometidos a una creciente sobrecarga 
simbólica. Vienen a significar cosas cada 
vez más dispares para los distintos grupos 
y personas hasta el punto de que el exceso 
de sentido paraliza la eficacia de estos valo-
res y, por lo tanto, los neutraliza. 
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Sousa Santos propone alternativas suge-
rentes de reconstrucción teórica y analítica 
centradas en el Estado, la democracia y la 
globalización. Para ello busca una nueva 
ecuación entre el principio de la igualdad 
y el del reconocimiento de la diferencia 
frente a los dos sistemas de pertenencia 
jerarquizada en el paradigma de la moder-
nidad en su versión capitalista: el sistema 
de desigualdad y el de exclusión. Estudia 
las distintas formas de producción de la 
globalización: la económica y el neolibe-
ralismo; la social y las desigualdades; 
la política y la cultural, que no pueden 
reducirse a sus dimensiones económicas. 
Llama la atención sobre las falacias de la 
globalización, entre las cuales cabe citar 
del determinismo y la de la desaparición 
del Sur. Y, muy importante, establece una 
distinción y una diferenciación entre glo-
balización hegemónica y globalización 
contra-hegemónica. 
Uno de los elementos importantes a tener 
en cuenta en el análisis crítico del para-
digma de la modernidad es que no existe 
una única forma de dominación como tam-
poco un principio único de transformación 
social, sino muchas y conectadas entre sí. 
La dominación y la opresión se presentan 
con múltiples rostros, algunos de los cua-
les, como la dominación patriarcal, apenas 
han sido objeto de atención de la teoría 
crítica moderna, que ha pasado por ella 
como por brasas, sin apenas prestarle aten-
ción; peor aún, reforzándola más todavía. 
Tampoco Santos ocupa de ella con la pro-
fundidad que requiere. Es precisamente la 
sociología feminista la que está haciendo 
aportaciones más luminosas a la nueva 
teoría crítica con su análisis del carácter 
patriarcal de las estructuras sociales y del 
carácter androcéntrico del discurso socio-
lógico de la modernidad. En consecuencia, 
deben ser diversos los agentes y las formas 
de resistencia frente a los distintos rostros 
de la dominación.
Las cinco monoculturas y las cinco
ecologías
Pero quizás el capítulo más sugerente, 
innovador y creativo de El milenio huér-
fano es el que lleva por título “Hacia una 
sociología de las ausencias y una sociolo-
gías de las emergencias” (pp. 151-192), que 
resume las reflexiones teóricas y epistemo-
lógicas de un amplio proyecto de inves-
tigación en seis países pertenecientes 
a diferentes continentes (Mozambique, 
Sudáfrica, Brasil, Colombia, India y Por-
tugal), cuyo principal objetivo era mostrar 
qué posibilidades había de llevar a cabo la 
alterglobalización desde abajo, es decir, 
desde los movimientos sociales y las orga-
nizaciones no gubernamentales, y cuáles 
eran sus límites. 
Retoma la crítica a la razón indolente en 
sus diversas formas: impotente, arrogante, 
metonímica y proléptica, que subyace al 
conocimiento hegemónico producido en 
Occidente durante los dos últimos siglos 
y que se desplegó en el contexto de la con-
solidación del Estado liberal, de las revo-
luciones industriales, del desarrollo capi-
talista, del colonialismo y del imperialismo. 
La crítica se centra en la razón metoní-
mica, que opera obsesivamente con la idea 
de totalidad bajo la forma de orden y es 
hoy la dominante. Es aquí donde Boa-
ventura de Santos diseña su original socio-
logía de las ausencias y de las emergencias 
(pp. 160 ss). 
Analiza, primero, el mundo de las cinco 
monoculturas, un mundo que desperdicia 
la experiencia: monocultura del saber, que 
cree que el único saber es el saber riguroso 
(epistemicidio); monocultura del progreso, 
del tiempo lineal, que entiende historia 
como dirección en sentido único: por 
delante va el mundo avanzado, desarro-
llado; lo demás es residual, obsoleto; 
monocultura de la naturalización de las 
jerarquías que considera un fenómeno ins-
crito en la naturaleza, y por tanto, inmodi-
Recensões | 149
ficable las jerarquías por razones de raza, 
etnia, clase, género; cuarta monocultura de 
lo universal como único válido, al margen 
del contexto; lo opuesto a lo universal es 
vernáculo, carece de validez; lo global 
toma precedencia sobre lo local; y, final-
mente, monocultura de la productividad, 
que define la realidad humana por el cri-
terio del crecimiento económico como 
objetivo racional incuestionable; criterio 
que se aplica al trabajo humano, pero tam-
bién a la naturaleza, convertida en objeto 
de explotación y depredación; quien no 
produce es un haragán, un vago. Las cinco 
monoculturas provocan cinco formas 
sociales principales de no existencia legiti-
madas por la razón metonímica: lo no creí-
ble, lo ignorante, lo residual, lo local y lo 
improductivo. 
Sousa Santos pone en cuestión cada una 
de las cinco monoculturas, construcciones 
todas ellas de la modernidad occidental, y 
propone las correspondientes respuestas:
a) Frente a la monocultura del saber cien-
tífico, ofrece la ecología de los distintos 
saberes con el necesario diálogo y la inelu-
dible confrontación entre ellos. 
b) Frente a la lógica del tiempo lineal, que 
es una secularización de la escatología del 
judaísmo y del cristianismo, diseña la ecolo-
gía de las temporalidades, que valora posi-
tivamente las distintas temporalidades 
como formas de vivir la contemporanei-
dad, sin establecer jerarquías o juicios de 
valor sobre ellas, por ejemplo, entre la acti-
vidad del campesino africano o asiático, la 
del ejecutivo del banco Mundial y la del 
agricultor hi-tech de U.S.A; todas ellas acti-
vidades con ritmos temporales distintos, 
pero igualmente válidos; el reconocimiento 
de las distintas temporalidades implica la 
recuperación de sus correspondientes for-
mas de vida, manifestaciones de la socia-
bilidad y procesos de productividad.
c) Frente a la monocultura de la clasifica-
ción social, que intenta identificar diferen-
cia con desigualdad, aparece la ecología de 
los reconocimientos, que busca una nueva 
articulación entre ambas nociones dando 
lugar a “diferencias iguales”; esta ecología 
de diferencias se construye a partir de 
reconocimientos recíprocos; ello implica 
la reconstrucción de la diferencia en cuanto 
producto de la jerarquía y de ésta como 
producto de la diferencia.
d) Frente a la monocultura de lo universal 
como único válido, presenta la ecología de 
las trans-escalas, valorar lo local como tal, 
desglobalizándolo, es decir, situándolo 
fuera de la globalización hegemónica, 
donde lo local es minusvalorado, más aún, 
despreciado, ninguneado. ¿No cabe enton-
ces la globalización de lo local? Sí responde 
Boaventura, pero matizando que se trata 
de una “reglobalización contra-hegemó-
nica”, que amplia la diversidad de las prác-
ticas sociales. Se trata de un ejercicio de 
imaginación cartográfica para descubrir en 
cada escala tanto lo que muestra como lo 
que escapa y de buscar una nueva arti-
culación de lo global y local, en la que esto 
no sea fagocitado por aquello.
e) Frente a la monocultura productivista 
de la ortodoxia capitalista, que prioriza los 
objetivos de la acumulación sobre los de la 
distribución, defiende la ecología de las 
producciones y distribuciones sociales, es 
decir, la necesidad de recuperar y poner 
en valor otros sistemas alternativos de pro-
ducción, como el de las cooperativas obre-
ras, del “comercio justo”, de las empresas 
auto-gestionadas, de las organizaciones 
económicas populares, de la economía 
solidaria, etc., desacreditados por el capi-
talismo ortodoxo.
Cabe destacar finalmente, la sensibilidad 
que de Santos muestra en sus investigacio-
nes e intervenciones más recientes hacia el 
papel de las religiones y de la teología en 
los procesos de reinvención del conoci-
miento, del Estado y de la democracia y en 
los movimientos sociales. Es ése un campo 
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en el que está empezando a hacer aporta-
ciones relevantes, como demostró en los 
recientes Foros celebrados en Porto Ale-
gre: el Foro Social Mundial, de 26 a 31 de 
enero de 2005 y el Foro Mundial de Teo-
logía y Liberación, de 21 a 25 de enero de 
2005. A partir de aquí creo que puede ini-
ciarse una colaboración más estrecha entre 
su teoría crítica de la sociedad y la teología 
crítica en perspectiva liberadora. 
Juan José Tamayo
